Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacién Penal
Sala de Decision de Tutelas n.” 3

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil dieciocho
(2018).

CARLOS ANTONIO ALDANA SIERRA, a través de
apoderado, presenta demanda de tutela contra la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota, por la presunta vulneracion de
sus derechos fundamentales al debido proceso, defensa y
libertad, dentro de asunto penal que se adelanté en su contra

por el delito de peculado por apropiacion.

Como la demanda retine los requisitos del articulo 14 del
Decreto 2591 de 1991, serda admitida la presente accidon de
tutela, observando la competencia asignada en el numeral 5°
del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado
por el articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, al estarse
demandando actuaciones u omisiones presuntamente
cometidas por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, de

quien es su superior funcional.

Ahora, del relato factico del escrito tutelar surge la
necesidad de vincular al Juzgado 16 Penal del Circuito de esta
ciudad capital, a la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal
demandado, asi como a los sujetos procesales que actuaron
dentro del proceso censurado, para que si a bien lo tienen, se
pronuncien respecto del libelo y alleguen las pruebas que

pretendan hacer valer.



Radicado No. 99081
CARLOS ANTONIO ALDANA SIERRA
Primera Instancia

En consecuencia, se avoca conocimiento de la accion de

tutela y se dispone:

1. Reconocer y tener como apoderado judicial de CARLOS
ANTONIO ALDANA SIERRA, dentro del presente tramite
constitucional al doctor Henry Herndndez Beltran, quien
actuara conforme las facultades concedidas en el poder

otorgado para el desempefio de la gestion encomendada.

2. Por el medio mas expedito, y a través de la Secretaria de
esta Sala, notificar a las autoridades accionada y vinculadas,
para que dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes,
ejerzan el derecho de contradiccion, manifestando lo propio en
relacion con los hechos y pretensiones contenidos en la

demanda.

Adviértaseles sobre lo prescrito en el articulo 20 del

Decreto 2591 de 1991.

3. Para efectos de notificacion de los referidos vinculados,
esto es, sujetos procesales, partes e intervinientes del proceso
penal censurado, el Juzgado vinculado debera informar, de

manera inmediata, los nombres, direcciones y demas datos de

ubicacion, para poder proceder de conformidad.

En caso de no ser posible notificar personalmente el
presente auto admisorio a las partes e intervinientes del
mencionado tramite, se ordenara a la Secretaria de la Sala

surtir la notificaciéon por aviso.
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CARLOS ANTONIO ALDANA SIERRA
Primera Instancia

4. Se le solicitara igualmente al mencionado despacho
judicial y/o Tribunal demandado informe el estado actual del
proceso radicado1100131040162014000630, debiendo precisar
si contra la sentencia de segunda instancia emitida el 13 de
diciembre de 2016 se interpuso recurso extraordinario de
casacion, remitiendo copia de las notificaciones efectuadas a los
sujetos procesales de dicha decision, asi copia de ésta y de la

providencia de primera instancia.

5. Comunicar al accionante y su apoderado este auto, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2591

de 1991.
Cuamplase Q/\

N N

EUGENIO FERNANDEZ CAKLIER
Magistrado

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



Honorables Magistrados \,/<%
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGQ
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA

Accionante: CARLOS ANTONIO ALDANA SIERRA
Accionada: TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
DECISION PENAL.

Respetados MAGISTRADOS:

HENRY HERNANDEZ BELTRAN, abogado en ejercicio, identificado con la C.C.
N° 19.422.989 y titular de la T. Profesional 142.851 - del C.S. de la Judicatura, con
el debido respeto me dirijo a esa H. Corporacion en demanda de ACCION DE
TUTELA en contra del Tribunal Superior de Bogota-Sala de Decision Penal con
Ponencia de la H. Magistrada Dra. ESPERANZA NAJAR MORENO, en procura del
amparo tutelar de los derechos a un DEBIDO PROCESO, DERECHO DE DEFENSA
y LIBERTAD, especificamente, vulnerados en agravio a intereses personales de mi
poderdante CARLOS ANTONIO ALDANA SIERRA, derechos fundamentales
constitucionales lesionados con motivo de los siguientes,

HECHOS:

PRIMERO: Mi representado doctor CARLOS ANTONIO ALDANA SIERRA - fue
sujeto de acusacion de la comision del delito de - PECULADO, cuyo proceso conocio
y finiquitd el Juzgado 16 Penal del Circuito de Bogotd, Despacho que en primera
instancia falldé en el sentido de absolver al doctor ALDANA del cargo punible
acusado” sentencia fechada el 26 de noviembre de 2014.

SEGUNDO: Inconformes el Fiscal Delegado y el representante de la parte civil, el
proceso subid en alzada ante el Superior Instancial, apelacion dirimida por la Sala
Penal, ponencia de la doctora ESPERANZA NAJAR MORENO, sentencia adiada el
13 - de diciembre de 2016, que concluyd con revocar la de primer grado y en su
lugar resolvié con condenar a mi prohijado con imposicion de una pena de prision
de 78 meses de prision, entre otras.

TERCERO: Especificamente, el fallo del Tribunal no fue notificado ni a mi
poderdante ni a su defensor doctor JAIME ENRIQUE PIMIENTA BRITO, como se
observa de una simple revision u observacion visual del expediente procesal. Todo
indica que no se hizo, de parte de la Secretaria de la Sala, el menor esfuerzo —
por cumplir con el deber de notificar la decision de segunda instancia, no obstante,
las secuelas perjudiciales de la resolucion de la alzada.



CUARTO: Segun me lo afirmd mi poderdante Dr. CARLOS ALDANA SIERRA, como
fue absuelto en primera instancia, en adelante se acordd con su defensor que el
Dr. PIMIENTA estaria pendiente del enteramiento de dicha alzada. Y por
consiguientes le estaria informando para notificarse del resultado de dicha
apelacion tanto al defensor de la época Dr. JAIME ENRIQUE PIMIENTA BRITO al
igual que mi representado Dr. CARLOS ALDANA SIERRA.

QUINTO: Mi poderdante nunca recibié notificacion del fallo condenatorio, y
mucho menos su defensor de entonces, pues para la fecha del pronunciamiento
en segunda instancia el doctor JAIME ENRIQUE PIMIENTA BRITO habia fallecido,
mi prohijado doctor ALDANA no lo sabia. Ya que para la época de los hechos el
Dr. ALDANA sali6 fuera de la ciudad atender compromisos de caracter familiar y él
no se enterd en su momento del fallecimiento de su Abogado, el doctor PIMIENTA
BRITO murid en la fecha - del 28 de noviembre de 2016, es decir, 15 dias antes
del fallo de segunda instancia. Por consiguiente, nunca pudo ser notificado el
Abogado el Dr. PIMIENTA, la oficina a su cargo entro a la sucesion de la familia y
ajenos a los negocios Juridicos que manejaba el Dr. PIMIENTA, la familia ingreso
dicha oficina a la sucesion del Dr. PIMIENTA. Ningun familiar daba informacion
sobre los procesos de la oficina del Dr. PIMIENTA. Por consiguiente, mi prohijado
el Dr. ALDANA se vino a enterar de la muerte de su Abogado hasta el mes febrero
de 2018 cuando se enterd a través de la pagina Judicial que habia sido revocada
la sentencia de primera instancia y que se encontraba en una situacion Juridica
comprometedora. Motivo por el cual inicia los tramites inmediatos para ejercer su
defensa técnica y no ser vulnerado el debido proceso al que tiene derecho.

SEXTO: Mi prohijado nunca cambid de residencia, siempre mantuvo en la
direccidon habitacional que registran las facturas de servicios domiciliarios que me
permito acompaniiar a la presente. Si hubo un cambio de direccion realizada por la
oficina de Catastro Distrital, la cual le anexo los recibos con la direccién, pero
siguen llegando la correspondencia con las dos (2) direcciones tanto como la
antigua y la nueva. Anexo los recibos correspondientes.

Jamas le llegd a la direccion que él tenia registrada ni fue notificado de parte del
Tribunal dicha providencia. Tampoco hay prueba que se hubiera intentado notificar
al Dr. JAIME ENRIQUE PIMIENTA BRITO y peor aun si para entonces habia
fallecido quince (15) dias antes de que saliera de dicho fallo de Segunda Instancia,
como se observa en el expediente del proceso.

DEL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ

Mi representado Dr. CARLOS ALDANA SIERRA, nunca fue enterado del resultado
perjudicial de la apelacidn, y menos de la falta de notificacion de la sentencia de
marras, y tan solo ahora, en el lapso inmediato, se enterd de la condena del

Tribunal, es decir en febrero del 2018 se tuvo conocimiento de la sentencia
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condenatoria que el Tribunal Superior de Bogotd profirid en su contra, motivo por
el cual recurre en accion de tutela, sin cabida a inobservar el principio de
inmediatez porque, reitero, en muy poco tiempo anterior se dio cuenta del fallo
perjudicial.

La inmediatez es un principio orientado a la proteccion de la seguridad juridica y
los intereses de terceros, y no una regla o término de caducidad, posibilidad
opuesta a la literalidad del articulo 86 de la Constitucidon. La satisfaccion del
requisito debe analizarse bajo el concepto de plazo razonable y en atencidn a las
circunstancias de cada caso concreto. Esa razonabilidad se relaciona con la
finalidad de la accidn, que supone a su vez la proteccion urgente e inmediata de
un derecho constitucional fundamental.

De acuerdo al principio en cita, la honorable Corte Constitucional en Sentencia T-

246 de 2015, enfatizo:
"La accion de tutela seria procedente cuando fuere promovida transcurrido
un extenso espacio entre el hecho que genero la vulneracion, siempre gue.
1) exista un motivo valido para la inactividad de los accionantes, por ejemplo,
el estado de indefension, interdiccion, abandono, minoria de edad,
incapacidad fisica, entre otros; if) la inactividad injustificada vuinere e/
ndcleo esencial de los derechos de terceros afectados con la decision, i)
exista un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de /a accion y la
vuineracion de los derechos de los interesados, o iv) cuando se demuestre
gue la vulneracion es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho
que la origind es muy antiguo respecto de la presentacion de la tutela, la
situacion desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus derechos,
continda y es actual”.

Del anterior recuento jurisprudencial, la Sala Octava concluye que no existe un
término establecido como regla general para interponer la accidn de tutela, ni
siquiera cuando se trate de tutelas contra providencias judiciales. Asi, el requisito
de la inmediatez debera ser abordado desde la discrecionalidad y autonomia
judicial, con el fin de que cada juez evalue si la solicitud fue presentada dentro de
un plazo razonable y proporcional, toda vez que, "..en algunos casos, seis (6)
meses podrian resultar suficientes para declarar 1a tutela improcedente; pero, en
otros eventos, un termino de 2 arios se podria considerar razonable para ejercer
la accion de tutela, ya que todo dependerd de las particularidades del caso” (T-
328 de 2010, reiterado en las Sentencias T-860 de 2011, T-217 y T-505 de 2013,
entre otras).

En efecto, debo insistir en que por falta de notificacion personal mi representado
solamente se enterd de la condena que el Tribunal impartido en su contra, en
febrero de este afio cuando después de haber solicitado copia integral del fallo de

Segunda Instancia y de todo el proceso y de haberme otorgado poder para el
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respectivo tramite y retiro de las copias solicitadas, observd la falencia acerca de
la no notificacion al Dr. CARLOS ALDANA SIERRA ni a su apoderado el Dr. JAIME
ENRIQUE PIMIENTA BRITO.

En suma, de acuerdo a lo anterior se puede inferir que no existe sentencia
ejecutoriada, ni formal ni materialmente, luego justamente no se puede sostener
que se estaria accionando con inobservancia del principio de inmediatez. (Allego
fotocopia del Poder que me fue otorgado para el retiro de copias solicitadas por
mi poderdante).

PROCEDENCIA DE LA ACCION

Se tiene establecido que la accidn de tutela es residual y que no es procedente
cuando exista otros recursos o medios de defensa judicial, salvo que se utilice
como mecanismo transitorio 0 para evitar un perjuicio irremediable. En el caso
puesto a vuestra consideracion no hay cabida a intentar un recurso, vr. gratia de
reposicion, o apelacién, o de queja, muchisimo menos de revision, pues como
antes se adujo, solo queda cumplir con la notificacion personal su apoderado de
la época Dr. ENRIQUE PIMIENTA BRITO, asi como mi representado DR. CARLOS
ALDANA SIERRA, lo que constituye una violacion de los derechos fundamentales
para su defensa establecidos en el ART 29 de la Constitucion Nacional. Para
intentar el extraordinario recurso de casacion, pues la nugatoria y desconocimiento
de la notificacidon del abogado defensor de la época Dr. PIMIENTA BRITO como
del encartado Dr. CARLOS ALDANA SIERRA vulnera el debido proceso judicial y, al
unisono, el derecho sagrado a la libertad.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS Y FUNDAMENTO DE SU
VIOLACION

Con la NO NOTIFICACION de la decisién de segunda instancia, el TRIBUNAL
SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -SALA DE DECISION PENA, vulnerd
los derechos fundamentales que le asisten al sefior CARLOS ALDANA SIERRA al
debido proceso, buena fe, acceso efectivo a la administracion de justicia, originado
en los defectos o irregularidades de tipo general y especificos, asi:

Requisitos generales de procedencia.

Segun lo expuso por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-590 de
2005, establece los requisitos generales de procedencia excepcional de la accion
de tutela contra providencias judiciales son: (i) que la cuestion que se discuta
tenga relevancia constitucional, esto es, que el caso involucre la posible
vulneracion de los derechos fundamentales de las partes; (ii) que se cumpla con
el presupuesto de subsidiariedad que caracteriza a la tutela, o sea, que se hayan

agotado todos los medios de defensa judicial al alcance de la persona afectada,
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salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio irremediable; (iii)
que se cumpla el requisito de inmediatez, es decir, que la tutela se interponga en
un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la
vulneracion; (iv) cuando se trate de una irregularidad procesal, ésta debe tener
un efecto decisivo en la sentencia que se impugna; (v) que la parte actora
identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion,
como los derechos vulnerados; y (vi) que no se trate de sentencias de tutela.

Los requisitos especificos de procedibilidad.

Los requisitos especificos aluden a la concurrencia de defectos en el fallo atacado
que, en razon de su gravedad, hacen que éste sea incompatible con los preceptos
constitucionales. En resumen, estos defectos son los siguientes:

Defecto organico: ocurre cuando el funcionario judicial que profirid la sentencia
impugnada carece en forma absoluta de competencia.

Defecto procedimental absoluto: se origina cuando el juez actué completamente
al margen del procedimiento establecido!.

Defecto factico. se presenta cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decisidn, o cuando
la valoracion de la prueba fue absolutamente equivocada.

Defecto material o sustantivo. ocurre cuando se decide con base en normas
inexistentes, inconstitucionales o claramente inaplicables al caso concreto, o
cuando se presenta una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y

la decision?.

! Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-324/96 {(M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz): “.. sélo en aquellos casos en los
cuales el acto que adscribe la competencia resulte ostensiblemente contrario a derecho, - bien por la notoria y
evidente falta de idoneidad del funcionario que lo expidid, ora porque su contenido sea abiertamente antijuridico -,
el juez constitucional puede trasladar el vicio del acto habilitante al acto que se produce en ejercicio de la atribucion
ilegalmente otorgada. Sélo en las condiciones descritas puede el juez constitucional afirmar que la facultad para
proferir la decisidn judicial cuestionada no entra dentro de la érbita de competencia del funcionario que la profirid y,
por lo tanto, constituye una via de hecho por defecto orgdénico.”

2 Cfr. Corte Constitucional, sentencia SU-159/02 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa): “.. opera cuando la decision
que toma el juez desborda el marco de accion que la Constitucion y la ley le reconocen al apoyarse en una norma
evidentemente inaplicable al caso concreto, bien sea, por ejemplo (i.) porque ha sido derogada y ya no produce
ningun efecto en el ordenamiento juridico, (ii.) porque ella es claramente inconstitucional y el funcionario se abstuvo
de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad, (iii.) porque su aplicacion al caso concreto es inconstitucional, (iv.)
porque ha sido declarada inexequible por la propia Corte Constitucional o, (v.) porque, a pesar de estar vigente y ser
constitucional, no se adecua a la circunstancia fdactica a la cual se aplicé, porque a la norma aplicada, por ejemplo,
se le reconocen efectos distintos a los expresamente sefialados por el legislador”



Error inducido. sucede cuando el Juez o Tribunal fue victima de un engano por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta
derechos fundamentales®,

Decision sin motivacion: implica el incumplimiento de los servidores judiciales del
deber de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones.

Desconocimiento ael precedente. se configura cuando por via judicial se ha fijado
el alcance sobre determinado asunto y el funcionario judicial desconoce la regla
jurisprudencial establecida®.

Violacion directa de la Constitucion. se estructura cuando el juez ordinario adopta
una decisioén que desconoce, de forma especifica, postulados de la Carta Politica.

Examen de los requisitos generales de procedencia de la tutela contra
providencias judiciales en el caso que se analiza.

Se observa que en el presente caso concurren los requisitos generales de
procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales que han sido
fijados por la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, veamos:

El asunto tiene relevancia constitucional, pues se refiere a la violacion del
derecho al debido proceso que le asiste al sefior CARLOS ALDANA SIERRA, que
fue condenado penalmente y perdid su libertad a causa de las supuestas
irregularidades alegadas: la indebida notificacion, y eventualmente la falta de
defensa técnica.

Se ha cumplido con el requisito de subsidiariedad porque ante la indebida
notificacion y las aparentes limitaciones en la defensa técnica, el sefior CARLOS
ALDANA SIERRA se vio imposibilitado de agotar otros medios de defensa judicial.
Efectivamente, su abogado no tuvo la oportunidad de conocer el fallo de segunda
instancia, pues este fallecié 15 dias antes de la decision y con ello renuncid a otros
recursos como la casacion. Bajo esta hipdtesis, el actor no cuenta ahora con otros
medios de defensa judiciales, pues debido a la inactividad por el deceso de su
abogado, es decir se ha truncado su posibilidad de interponer recursos.

® Cfr. Corte Constitucional, sentencia SU-014/01 (M.P. Martha Victoria Sachica Méndez): “Es posible distinguir la
sentencia violatoria de derechos fundamentales por defectos propios del aparato judicial - presupuesto de la via de
hecho -, de aquellas providencias judiciales que aunque no desconocen de manera directa la Constitucion, comportan
un perjuicio iusfundamental como consecuencia del incumplimiento por parte de distintos érganos estatales de la
orden constitucional de colaborar armdnicamente con la administracion de justicia con el objeto de garantizar la
plena eficacia de los derechos constitucionales. Se trata de una suerte de vig de hecho por consecuencia, en la que
el juez, a pesar de haber desplegado los medios a su alcance para ubicar al procesado, actué confiado en la recta
actuacion estatal, cuando en realidad ésta se ha realizado con vulneracion de derechos constitucionales, al inducirlo
en error. En tales casos - via de hecho por consecuencia - se presenta una violacion del debido proceso, no atribuible
al funcionario judicial, en la medida en que no lo puede apreciar, como consecuencia de la actuacién inconstitucional
de otros drganos estatales.”

4 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-292 de 2006.M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



De otro lado, ya que solo se enterd del fallo en el mes de febrero lo que indica que
habia vivido bajo una conviccién errada del proceso y su manejo, el sefior CARLOS
ALDANA SIERRA, desde las posiciones judiciales expuestas en el proceso, no
cuenta con otros mecanismos porque todos han fenecido.

No obstante, podria pensarse que aun tiene disponible la accién de revision (art.
192 Cédigo de Procedimiento Penal). Con todo, subsiste la duda sobre la causal
aplicable, pues no ha aparecido una prueba nueva —de hecho, el defecto alegado
es la omisién probatoria sobre un hecho constatable durante el proceso y tampoco
se han configurado otros escenarios que hagan procedente la mencionada accidn.
No obstante, podria pensarse en la posibilidad de aplicar el articulo 192-7 del
Cddigo de Procedimiento Penal (CPP). Esta disposicidn establece que procede la
revision de la sentencia "7. Cuando mediante pronunciamiento judicial, la Corte
haya cambiado favorablemente el criterio juridico que sirvio para sustentar /a
sentencia condenatoria, tanto respecto de Jla responsabilidad como de /a
punibilidad. ”

Examen de los requisitos especificos de procedibilidad en el caso que se
analiza.

Como quiera que la accion de tutela dirigida contra la sentencia penal que condend
al accionante cumple con los requisitos generales de procedencia, lo cual se
reiterard la caracterizacion de los defectos que le atribuyd a la providencia judicial
y que corresponden a los requisitos especificos de procedibilidad de la accion.

Defecto procedimental. Vulneracion del debido proceso por ausencia de
notificacion y ausencia de defensa técnica. Reiteracion de jurisprudencia

La jurisprudencia constitucional® ha caracterizado el defecto procedimental como
aquel que se configura cuando el juzgador viola derechos fundamentales al negar
el derecho sustancial® por no aplicar la norma procesal acorde con el procedimiento
de que se trate’, o cuando excede la aplicacién de formalidades procesales y hace
nugatorio un derecho®.

En esos casos, el funcionario aplica los procedimientos como un obstaculo para |a
eficacia del derecho sustancial y sus actuaciones generan una denegacion de
justicia causada por la aplicacion de disposiciones procesales opuestas a la vigencia

°T-363 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas.
6 Cfr. sentencias T-268 de 2010, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, T-301 de 2010, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y

T-893 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
7 Cfr. sentencias T-389 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-1267 de 2008, M.P. Mauricio Gonzalez
Cuervo y T-386 de 2010, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
8 Cfr. sentencias T-327 de 2011, M.P. jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-591 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva y
T-213 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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de los derechos fundamentales, por la exigencia irreflexiva del cumplimiento de
requisitos formales o por un rigorismo procedimental en la apreciacién de las
pruebas. Estas hipotesis implican una violacion de los derechos al debido proceso
y de acceso a la administracion de justicia.

El debido proceso se ve afectado cuando el funcionario judicial se aparta del
proceso legalmente establecido, ya sea porque sigue un proceso distinto al
aplicable o porque omite una etapa sustancial del mismo (sentencia T-1049 de
2012° incluso se afecta el derecho de defensa y contradiccidn de una de las partes
del proceso. De acuerdo con la sentencia SU-159 de 2002 (M.P Manuel José
Cepeda), este Gltimo evento se presenta cuando la ausencia de una etapa procesal
o de alguna formalidad desconoce las garantias previstas en la ley para los sujetos
procesales, de forma tal que, por ejemplo, se impide que: '(7.) puedan ejercer e/
derecho a una defensa técnica’®, que supone la posibilidad de contar con /a
asesoria de un abogado —en los eventos en los que sea necesario -, ejercer e/
derecho de contradiccion y presentar y solicitar las pruebas que considere
pertinentes para sustentar su posicion, (i.) se les comunique de /a iniciacion del
proceso y se permita su participacion en el mismo y (iil.) se les notifiquen todas
las providencias proferidas por el juez, que de acuerdo con la ley, deben serles
notificadas’® ”, entre otras.

El derecho de acceso a la administracidn de justicia se vuinera por un exceso ritual
manifiesto que pone traba al acceso y viola el principio de prevalencia del derecho
sustancial al convertir a los procedimientos en obstaculos para la eficacia del
derecho sustancial?.

Con todo, para que la tutela sea procedente deben concurrir ademas los siguientes
elementos: (i) Que no haya otra posibilidad para corregir la irregularidad; (ii) que
el defecto procesal sea manifiesto y tenga una incidencia directa en el fallo; (iii)
que la irregularidad haya sido alegada al interior del proceso ordinario, a menos
que ello hubiera sido imposible; (iv) que la situacion irregular no sea atribuible al
afectado; y (v) que como consecuencia de lo anterior se presente una vulneracion
a los derechos fundamentales.

® MP Luis Ernesto Vargas.
10 Cfr. sentencia T-984/00. La Corte afirmé en aquella oportunidad que, en materia penal, el procedimiento “debe
ser llevado a cabo, en principio, por los jueces penales dentro de los procesos en los que se manifiesten deficiencias
en la defensa técnica de los sindicados, pues si mediante tales procedimientos, en sede de tutela, lo que se pretende
es restablecer derechos conculcados, al aplicarlo dentro del proceso penal, se previenen eventuales vulneraciones de
sus derechos fundamentales”.
11 Cfr. sentencia T-639/96. Se concedié la tutela por encontrar que el juzgado decretd clausurada la investigacion, sin
adelantar diligencia alguna tendiente a lograr la comparecencia del procesado, a pesar de que tenia a su disposicidn
la direccidn donde podia ser localizado. En ese caso, al accionante no se le notificd siquiera de la apertura de
investigacion en su contra.
12 Al respecto consultar la sentencia T-264 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Adicionalmente se pueden
consultar las sentencias T-950 de 2011, M.P. Jorge lvan Palacio Palacio, T-158 de 2012, M.P. Nilson Pinilla Pinillay T-
213 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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Bi presente asunto esta relacionado principalmente con la omisién de dos garantias
indispensables para ejercer adecuadamente el derecho a la defensa y la
contradiccion dentro del proceso penal: la notificacion de las providencias
correspondientes de acuerdo con la ley y la posibilidad del procesado de contar
con defensa técnica, esto es, con la asesoria de un profesional del derecho a lo
largo del tramite de la accidn.

Vulneracion del debido proceso por ausencia de notificacion de las
actuaciones y providencias. Especificidades del proceso penal.

La notificacion pone en conocimiento de los sujetos procesales el contenido de las
providencias proferidas por autoridades judiciales y administrativas. Adquiere
trascendencia constitucional en la medida en que permite al individuo conocer las
decisiones que le conciernen y establecer el momento exacto en que empiezan a
correr los términos procesales, de modo que se convierte en presupuesto para
ejercer los derechos de defensa y contradiccion en todas las jurisdicciones!3,

Las notificaciones en materia penal tienen un caracter cualificado debido a las
consecuencias de su trdmite indebido: la condena judicial de un ciudadano, la
pérdida de la presuncién de inocencia, y la obligacion de soportar el poder
sancionador del Estado, que le impone limites al goce de sus derechos
fundamentales a la libertad de locomocion, la libertad personal, etc., por un
espacio considerable de tiempo4,

Con todo, en general estas irregularidades pueden ser corregidas dentro del mismo
proceso, por ejemplo, a través de la nulidad, y de los recursos ordinarios y
extraordinarios contra las decisiones. Por eso la Corte ha dicho que la
configuracion de un defecto procedimental por un error en la
notificacion sdlo hace procedente la accion de tutela contra providencias
judiciales si ostenta suficiente entidad como para ser determinante en el

proceso’,

En sintesis, para que proceda la tutela por irregularidades en la notificacion, el
defecto en la misma debe tener las siguientes caracteristicas:

(1) debe ser tangible y haber tenido un impacto ostensible en /as resultas
ael proceso,

(i) debe haber incidido negativamente en la posibilidad de que el interesado
ejerciera su derecho de contradiccion y de defensa,

(1) no puede ser atribuible al afectado.

13 yer, entre otras, la sentencia C-648/01 M.P Marco Gerardo Monroy Cabra.
44 ver sentencias T-211/09 M.P Luis Ernesto Vargas Silva y T-1123/03 M.P Alvaro Tafur Galvis.
15 yer, entre otras, las sentencias T-1246/08 M.P Humberto Sierra Porto y T-970/06 M.P Marco Gerardo Monroy

Cabra.



Y (iv) debe probarse que la autoridad judicial que adoptd la decision
asumio una condaucta omisiva en relacion con la comunicacion de las
decisiones judiciales, es decir, que fue negligente’®”.

El Ultimo requisito debe ser entendido con ciertas especificidades, en efecto el
operador judicial y el ente investigativo adquieren un deber especial en dos casos:
el de las personas privadas de la libertad y en la notificacion del inicio de un
proceso penal, antes de la declaratoria de persona ausente. Por eso, cuando se
cuenta con al menos una posibilidad de notificar personalmente al demandado de
la iniciacion de un proceso judicial en su contra, el emplazamiento y nombramiento
de un defensor de oficio, son actuaciones que no sustituyen la obligacién de
vincular de forma personal al afectado. Cualquier actitud contraria o insuficiente
configura una violacion del debido proceso?”’.

Vulneracion del debido proceso por falta de defensa técnica en el
proceso penal

Ademas de las garantias procesales concretadas en los actos de notificacién, la
Corte ha enfatizado que el procesado penal tiene derecho a ser asistido por un
defensor idoneo durante todas las etapas del proceso que puede ser escogido por
el propio procesado y, de no ser ello posible, debe ser asignado de oficio por el
Estado.

El derecho a la defensa técnica tiene un contenido doble: el defensor debe estar
presente para hacer valer todas las garantias formales dentro del tramite judicial
y, adicionalmente, debe actuar para representar los derechos sustanciales de su
prohijado. Puede pedir y aportar pruebas, controvertir las que han sido allegadas
al proceso e impugnar las decisiones que se adopten en el mismo!2, No se trata
simplemente de una presencia formal, el derecho a la defensa exige que el Estado
y las autoridades judiciales garanticen que, tanto los defensores de confianza como
los de oficio, cuenten con todas las condiciones materiales y formales para
desplegar una actividad procesal dirigida a hacer valer ante el juez los derechos e
intereses juridicos del imputado, de modo que pueda predicarse del proceso una
verdadera igualdad de armas.

La sentencia T-1049 de 2012 retomo los criterios de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en la materia en los siguientes términos

"la garantia judicial consistente en la defensa técnica requiere (i) que en la
medida de lo posible el procesado pueda elegir a su abogado defensor;, (i)

16 sentencias T-1180/01 M.P Monroy Cabra; T-564/98 Eduardo Cifuentes Mufioz y T-639/96 M.P Eduardo Barrera
Carbonell.
17 \er sentencias T-617/07 M.P Cérdoba Trivifio y T-1209/05 M.P Clara Inés Vargas Herndndez.
18 Este postulado fue anunciado desde la sentencia C-592/93 M.P Fabio Mordn Diaz.
10



> que el defensor elegido o designado sea nombrado desde el principio de las
diligencias penales, y no solo en la etapa del juicio; (iii) que el defensor
pueda comunicarse libre y configencialmente con su prohiiado; (iv) que el
abogado pueda tener conocimiento oportuno y completo de los cargos y de/
contenido del expediente; (v) que ni las autoridades judiciales ni /as
administrativas interpongan cualquier tipo de obstaculos que impidan al
aefensor aportar pruebas, controvertir las que han sido allegadas al proceso
e impugnar 1as decisiones.”

Segun el estandar descrito, no toda falla o deficiencia en el ejercicio profesional
de la defensa penal constituye una vulneracidon que haga procedente la accidn de
tutela contra providencias judiciales. La Corte ha reiterado que solo se configura
un defecto procedimental por desconocimiento del derecho a la defensa técnica
ante errores protuberantes y que tengan las siguientes caracteristicas:

(i) Debe ser evidente que el defensor cumplio un papel meramente
formal, carente de cualquier vinculacion a una estrategia procesal o juridica.
(ii) Las mencionadas deficiencias no deben ser imputables al procesado

o haber resultado de su propdsito de evadir la justicia.
(iii) La falta de defensa material o técnica debe ser trascendente y
determinante en /los resultados de la decision judicial”.

En sintesis, el derecho a contar con una defensa técnica no puede ser interpretado
como la obligacion de las autoridades administrativas y judiciales de garantizar
que los abogados defensores adopten una estrategia determinada que lleve a la
defensa exitosa del caso. Por el contrario, su obligacion es satisfecha si garantizan
la presencia del abogado y el cumplimiento de las condiciones necesarias para que
éste pueda cumplir a cabalidad con su funcidn, las aptitudes para conducir una
defensa dependen del profesional individualmente considerado, y sus fallas son,
en principio de su exclusiva responsabilidad. De tal forma, la accidn de tutela no
es un escenario para la correccion de los errores de litigio.

Una de las causas de la violacion del derecho a la defensa técnica puede ocurrir
cuando a pesar de contar con un abogado, se dejaron de presentar los recursos
pertinentes, como en el presente caso, pues el deceso del apoderado de la
época se dio 15 dias antes del fallo lo que hizo que no le haya sido posible
juridica y facticamente intervenir al inculpado para modificar esta situacion.

Principios de publicidad y contradiccion vulnerados con ocasion a la NO
NOTIFICACION del fallo de segunda instancia.

En el ambito juridico se tiene conocido que a traves de la notificacion se
materializan los principios de publicidad y contradiccion en los términos que

establece la ley, de modo que solo cuando se da a conocer a los interesados las
11



decisiones definitivas emanadas de la autoridad, comienza a contabilizarse el
término para su ejecutoria y para la interposicion de los recursos legalmente
procedentes a estos eventos jurisdiccionales.

La dogmatica sobre la ritualidad y deber de la notificacién de providencias como
la sentencia que pone fin a una determinada Causa penal, y la extensa y muy
amplia jurisprudencia nacional, tiene establecido que es deber de los litigantes ,
procesados y/o sus representantes o apoderados, el de estar pendientes de la
solucion del proceso respectivo, esto es, estar alerta de su conclusion, pues el
respectivo operador judicial, en cualguier momento de los términos legales, puede
fallar tomando la decision correspondiente. Empero si el fallo no es proferido
dentro del término fijado por la ley procedimental (ejemplo, en segunda instancia
la sentencia se habria de dictar en el plazo de quince dias-art. 201 Ley 600 de
2000), el deber de las partes de estar atentos al dictado de ese fallo, pierde peso
compulsivo. Luego si el fallo en cuestion esto es, el emitido por la Sala Penal del
Tribunal de Bogota, se profirid después de transcurridos dos afios de la fecha del
de primer grado (este se emitié el 26 de noviembre de 2014), en sano derecho
tenia que haberse comunicado a las partes procesales- .esencialmente al
procesado Carlos Antonio Aldana -Sierra y/o a su defensor Dr. JAIME ENRIQUE
PIMIENTA BRITO deber de notificacién o enteramiento incumplidos porque a mf
poderdante no se le comunico, y menos aun al defensor de entonces, doctor
PIMIENTA BRITO, pues repito, este profesional habia fallecido quince dias
anteriores al proferimiento de la sentencia cuestionada.

Este planteamiento argumentativo tiene asidero en la extensa jurisprudencia de la
H. Corte Suprema de Justicia Sala Penal de Casacidn- entre ellas la de Tutela
17.229, calendada el 21 de julio de 2004, Mg. Ponente Dr. Alvaro Orlando Pérez
Pinzon, en donde puntualizo:

"En materia de sentencias, si el juez no las dicta dentro de/ plazo sefialado
en la ley, forzosamente debe tomar las medidas necesarias para notificarlas
directamente a las partes, siguiendo 13s reglas generales sobre notificacion,
recursos y ejecutoria. Y luego si, si no es posible el enteramiento personal
de todas ellas, acudir a los instrumentos supletorios o accesorios de
notificacion. Es, repite, problema de principios: antes qgue la mera forma /a
ley procesal no exige librar comunicaciones tratandose de edictos, e/ Poder
Judicial debe velar por el fondo, y el fondo en supuestos como e/ analizado
estd constituido por los postulados de la buena fe, la equidad, la lealtad y,
aese luego, 1a transparencia que debe caracterizar el comportamiento

Judicial”.

Cabe entonces reiterar, el defensor de la época no fue notificado porque habia
fallecido pocos (fes antes del fallo emitido, y al procesado tampoco se le enterd

porque los mensajes telegraficos no se remitieron a la direccion habitacional que
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para entonces era conocida procesalmente, direccién vista en las facturas de
servicios publicos domiciliarios adjunto a la presente accidn de tutela.

Andlogo a lo anterior cabe agregar, también en fotocopia, los fallos de la Tutela
561 de 2014-Corte Constitucional, y también la de Tutela Rad. No. 11001-22-03-
000-2017-01695-01, de fecha -20 de septiembre de 2017-Sala de Casacidn Civil
de la Corte Suprema de Justicia, en las que paralelamente se ratifica el derrotero
jurisprudencial y dogmatico sobre el deber notificar las decisiones de la jerarquia
de una sentencia judicial, aunque no se encuentre codificada una regla que
describa pormenores minimos del rito de la publicidad y notificacién porque como
suficientemente se conoce, el desconocimiento de tal ritualidad menoscaba el
fundamental derecho del debido proceso judicial.

LEGITIMIDAD E INTERES PARA RECURRIR

La legitimidad e interés para ejercer la presente accion de tutela, deviene
procedente y conducente porque mi procurado doctor CARLOS ALDANA SIERRA
es la persona natural a quien se le han vulnerado los derechos constitucionales
fundamentales que se vienen de relacionar en el presente libelo. Nétese que a la
fecha se ha declarado la ejecutoria formal de la sentencia del sesgo perjudicial,
dictada en su contra, cuando no se ha notificado en legal forma y por la misma
falencia no se ha permitido al procesado la posibilidad de recurrir
extraordinariamente en casacion, recurso que por su legitimidad le estd permitido
en un escenario como el que se esta relacionando.

Como quiera que el doctor ALDANA SIERRA tiene la facultad de acudir en demanda
de accion de tutela, personalmente me ha conferido poder para tal efecto, Poder
Especial que me permito allegar al presente escrito.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento que se entiende prestado con la presentacion de
la demanda, manifiesto que lo narrado por mi poderdante corresponde a la verdad
y que esta accion no ha sido adelantada ante ninguna otra autoridad.

DERECHO

Me amparo en el derecho consagrado en los articulos 28, 29,31, y 86 de la Carta
Fundamental; en el Decreto 2591 de 1991 y denle normas y jurisprudencias
concordantes y afines a la materia, ya relacionadas anteriormente en el sustento

de la violacion y motivacion de esta accion de tutela.

DIRECCION DE NOTIFICACION
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t.- A mi representado: Calle 70 Sur No. 3 A — 42 Barrio la Aurora segundo sector
— Direccion que fue modificada por la Transversal 14 R Bis No. 69 A — 76 Sur.
Barrio la Aurora segundo sector.

2.- Al suscrito apoderado, recibiré notificacion en la Secretaria Comdn de la
Corporacion y/o en la calle 11 No. 8-54, Ofc. 405 de Bogota.

ANEXOS

A. Poder otorgado por el Dr. CARLOS ALDANA SIERRA para impetrar la
accion de tutela.

B. Poder otorgado por el Dr. CARLOS ALDANA SIERRA con destino al Juzgado
16 Penal del Circuito de Bogota de Descongestién Proceso No.
1100131040162014-00030, para expedicion de copias de dicho proceso.

C. Fotocopia del Registro Civil de la defuncion del doctor JAIME ENRIQUE
PIMIENTA BRITO.

D. Foto copia de cuatro (4) Recibos domiciliarios con la siguiente direccion
Calle 70 Sur # 3 A 42 Barrio la Aurora Localidad Quinta (5) Usme.

E. Foto copia de dos (2) Recibos domiciliarios con la siguiente direccion
Transversal 14 R Bis No. 69 A Sur — 76, Nueva Direccion Designada por
Catastro Distrital. Sin embargo, la correspondencia sigue llegando con las
dos (2) direcciones tanto como la nueva como la antigua.

F. Foto Copia de la Sentencia emitida por la C.S.], sala de casacién penal de
fecha 21 de Julio de 2004 Mg Ponente Dr. ALVARO ORLANDO PEREZ
PINZON aprobado acta No. 62.

G. Fotocopia de la Sentencia proferida el 20 de septiembre de 2017 Proferida
por la sala Civil Del Tribunal superior del Distrito Judicial de Bogotd, Accidn
de Tutela promovida por JESUS EDGER PAPAMIJA DIAGO contra el Juzgado
Cuarenta y Nueve Civil del Circuito de la Misma Ciudad Radiacion No. 11001-
22-03-000-2017-01695-01 Mg Ponente LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA.

PRUEBAS DE OFICIO

Muy respetuosamente solicito a su Despacho el envio del original del fallo de 13
de diciembre de 2016, objeto de cuestionamiento, y seguidamente la restante
foliatura procesal, para su lectura con el propdsito de establecer la falta de

notificacion a que se contrae la presente demanda accion de tutela.
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Para el cumplimiento de la diligencia, informo que el Proceso Penal se encuentra
en las Oficinas del Juzgado 16 Penal del Circuito de Descongestion de Bogot3,
instalado en la Avenida calle 19 No 6-70, con Radicacién No. 2014-00030.

PETICION

Visto y comprobada dicha falencia y omision, comedidamente solicito al sefior Juez
constitucional el amparo y proteccion tutelar de los derechos constitucionales
fundamentales de mi poderdante doctor CARLOS ANTONIO ALDANA SIERRA,
vulnerados en los términos descritos y analizados en este texto, especificamente
la falta de notificacion lesionante de principios como el 'debido proceso’, 'derecho
a la defensa' 'derecho a la libertad, etc., falencia y omisidn que por lo defectuosa,
solamente es remediable cumpliendo con el deber de notificar, una a una, todas
las partes intervinientes en el respectivo proceso.

Atentamente.,

L

ENRY HERNANDEZ BELTRAN
C.C. No. 19.422.989 de Bogotd
T.P. 142.851 del C.S. de fa ]
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